Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 15 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el agrado de recibir al Ministro de Educación y Cultura y a sus asesores. Antes de 
comenzar, queremos manifestar que esta es la única Comisión a nivel parlamentario dedicada a la ciencia y a la tecnología, temas 
sobre los cuales, a nuestro juicio, hemos trabajado amigablemente y con interés durante bastante tiempo. 


Entre los asuntos que queremos abordar figura lo relativo al plan de desarrollo tecnológico número dos y lo atinente a la 
cooperación internacional. 


Por otra parte, nos preocupa el hecho -así me lo han manifestado los miembros de la Comisión en los intercambios informales que 
hemos tenido- que se pueda transferir la Unidad Ejecutora de la DINACYT al Ministerio de Industria, aunque no sabemos a ciencia 
cierta si eso se va a concretar en los hechos. 


Posteriormente, tenemos inquietudes sobre el tema de la cooperación internacional. Personalmente, tuve oportunidad de concurrir 
hace poco tiempo a Bruselas a un encuentro, a nivel del MERCOSUR, sobre el problema de la ciencia y la tecnología, para ver 
cómo esto había operado como un motor de la integración europea. En ese sentido, le hemos planteado al Ministro de Relaciones 
Exteriores el tema relativo a la cooperación y, aunque probablemente ese es el camino a seguir, igualmente queremos interiorizar al 
señor Ministro de Educación y Cultura y a su equipo. Según se nos manifestó, Uruguay está perdiendo oportunidades con la Unión 
Europea extraordinariamente importantes para nuestros científicos e investigadores debido a que sólo pueden participar en lo 
relativo a la cooperación, que es un aspecto muy menor dentro de los programas marco. En realidad, nuestros investigadores 
podrían participar de los grandes programas dentro de las redes que se están creando entre las universidades e institutos privados 
y públicos para estudiar determinados temas que tienen un presupuesto para el quinquenio de 17:500.000 euros. Sin embargo, no 
lo pueden hacer porque, aunque hay un acuerdo global con la Unión Europea, no tienen uno específico sobre ciencia y tecnología, 
como sí lo poseen Argentina, Brasil y Chile. Quiere decir que nuestros investigadores quedan fuera de este proyecto. Los 
representantes chilenos nos dieron información al respecto que envié al Ministro de Relaciones Exteriores y, si el señor Ministro de 
Educación y Cultura así lo desea, se la podemos facilitar. 


Estos son algunos de los temas que queremos conversar con el señor Ministro a quien cedemos gustosamente el uso de la 
palabra. 


SEÑOR MINISTRO.- Antes de comenzar deseamos agradecer a los miembros de la Comisión por la invitación porque se trata de 
algo que tiene un interés público absolutamente indiscutible. 


Quiero empezar brevemente por un aspecto conceptual. 


Personalmente, abrigo la profunda convicción -no de ahora sino de años atrás- que un país que no tiene investigación científica y 
técnica no conquista del todo su identidad ni la personalidad de sus hijos. 


En esto entra en juego una convicción cuya fundamentación sería muy larga, pero que es el punto de partida que hay que tener en 
cuenta en un momento en el cual aparecen cuestiones concretas. A partir de esa convicción, no formada ahora sino durante largos 
años en los que seguíamos de cerca los programas de los representantes residentes de las Naciones Unidas que, entonces, se 
llamaban de Asistencia Técnica, hemos ido encarando las cuestiones que encontramos en el Ministerio que, por cierto, no fueron 
pocas. 


El señor Presidente ha sido sensible y lo ha transmitido a la Comisión, especificando lo que se hizo en materia de análisis respecto 
a una eventual transferencia de los Programas al área del Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


Nosotros tenemos un Ministerio especificamente destacable como Ministerio con sueldos bajos y recursos insuficientes. Al mismo 
tiempo, no tenemos un Ministerio que esté especializado en determinado género de apoyo que desemboque en préstamos a 
empresas privadas. En un momento determinado nos planteamos con el señor Subscretario la eventualidad de manejar esos 
Programas a través del Ministerio de Industria pues este Ministerio ya está organizado para dar los apoyos PYMES. Desde el 
primer momento nos planteamos la posibilidad de explorar, o sea, no dijimos que fuera algo que ya estaba decidido. Naturalmente, 
habiendo convocado a dirigir la DINACYT a la economista Giuliana Abella, que tiene el excelente título de ocupar un cargo por 
concurso -a lo que para nosotros se agrega no sólo su autoridad técnica y experiencia, sino la feliz circunstancia de no haberle 
preguntado nunca a quién votó- nosotros le hicimos saber nuestra idea y la economista Abella planteó algunos reparos y 
determinadas perspectivas. Cuando estábamos en esa etapa el tema pasa a ser objeto de un análisis global. Nos planteamos, sin 
que ello significara un compromiso definitivo, hablar con la Secretaría de la Presidencia y con el señor Ministro de Industria, 
Energía y Minería. Precisamente, hará unos quince días que se realizó una reunión en nuestro despacho en la que se examinaron 
los pro y los contra. En esa instancia, se hicieron dos aclaraciones. En primer lugar, que no había ninguna decisión y, en segundo 
término, que si aparecía un obstáculo no se progresaría en esa alternativa y que si se demoraba más de quince o veinte días tomar 
una resolución sobre el tema, no hablaríamos más, porque no queríamos frenar los llamados en marcha ni crear un contexto de 
inseguridad. 


La tesis de que no íbamos a perder el tiempo en un análisis que resultara demasiado auspicioso quedó perfectamente asentado en 
presencia de todos los protagonistas, es decir, el doctor Leonardo Costa, el doctor Bordaberry, el ingeniero Durán, el contador 
Durán y los aquí presentes, la economista Avella, el señor Subsecretario y la Directora General del Ministerio. 


Para nosotros el tema no tiene carácter de dogma, sino que es una cuestión cuyos mecanismos debemos ir ajustando para llegar a 
la solución que sea más inmediata y que cumpla con la voluntad que está incita en la primera definición que brindé; por supuesto 


que no lo hice porque sí, sino que la tengo profundamente arraigada en mi espíritu. Me refiero a cómo conseguir una mayor 
eficacia. Esto no nos resulta tan fácil porque los recursos que manejamos son obviamente muy limitados y el contexto que 
encontramos es difícilmente armonizable con el resto del Ministerio. De todos modos, vamos a tener que hallar alguna solución. En 
el caso de los contratos caché, hemos obtenido un camino de regularización a través del Decreto N* 123. Con respecto a los 
becarios y al tema siempre vigente de las compensaciones extraordinarias, corresponde indicar que los sueldos internos del 
Ministerio son muy bajos y, además, están repartidos sin un criterio igualitario que contemple en forma pareja funciones similares. 
Entonces, ¿qué hemos hecho? Movilizamos caminos para que el conjunto se homogeinice. Indudablemente, son distintas las 
escalas en que se maneja a los 57 funcionarios que se desempeñan hoy en el área del CONICYT. Dado que esta cifra ha ido 
creciendo -el doctor Berbejillo decía que se había comenzado con 12 funcionarios- debemos encontrar el modo de que esto no 
rechine, no salga de escala en relación con un contexto deprimido. 


Independientemente de la solución a la que lleguemos, queremos que el Programa de Ciencia y Tecnología tenga un desarrollo 
amplio hacia fuera, y lo menos costoso posible hacia dentro. No nos es suficiente el argumento de que gran parte de este 
Programa se financia con fondos del BID, porque cada vez que alguien dice "fondos del BID", yo repito en cualquier esquina que de 
lo que se trata es de deuda que paga Juan Pueblo. 


También hemos hecho recortes presupuestales. La economista Abella, que asumió hace aproximadamente dos meses, nos ha 
planteado escalas de salarios -incluyendo el suyo- más bajas. Nuestro proyecto interno es gastar lo menos posible para poder 
gastar externamente, dentro de los recursos disponibles, lo más que se pueda. 


Quería responder la pregunta central motivo de preocupación de estos días, de manera de no dejarla para el final. Pero los señores 
Senadores plantearon varios temas, que me gustaría que fueran repasados, hasta llegar a su preocupación por el acuerdo con la 
Unión Europea; si existe consenso, me gustaría dejar este último punto para más adelante. Pediría que sobre los temas que se han 
planteado, escucháramos a la economista Abella y a los demás colaboradores -que conocen mejor la materia de cada uno de ellos- 
a fin de que las respuestas sean concretas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR HERRERA.-- De las palabras del señor Ministro interpreto que no prosperó la idea que se manejó sobre la posibilidad de 
transferir la Dirección Nacional de Ciencia y Tecnología al Ministerio de Industria, Energía y Minería. 


SEÑOR MINISTRO.- No sólo interpreta, señor Senador, sino que deduce bien, porque dijimos que si esto demoraba más de 15 ó 
20 días -que ya pasaron- no lo íbamos a seguir, y lo estamos cumpliendo. 


SEÑOR HERRERA.- Quisiera, también, hacer una consulta al señor Ministro a propósito de esa idea que se manejó, que 
trascendió y que no es la primera vez que se plantea porque hace un tiempo, cuando estaba en el Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, también se hablaba de hacerlo. La primera reacción de quien está en ese Ministerio es favorable pero luego, cuando se 
piensa de otra forma, se empieza a ver que no es tan favorable para la sociedad en su conjunto y, por lo tanto, la idea se va 
descartando. En lo que sí me quedé pensando desde aquellos tiempos, es que la DINACYT bien podría ser una persona de 
Derecho Público no estatal destinada a la ciencia, la tecnología y la innovación, que son tres temas muy importantes para el 
Uruguay como lo son otros, pero que refieren al siglo XXI, y no podemos retrasar su abordaje si pensamos en la competitividad de 
nuestra producción y en la cultura de los uruguayos. 


En consecuencia, me gustaría saber en términos generales, qué opinaría el señor Ministro de una idea que tendiera a convertir a la 
DINACYT en una persona de Derecho Público no estatal que coordinara con el LATU, con el INIA, etcétera, para tratar de 
establecer una especie de cerebro único con brazos sectoriales. 


SEÑOR MINISTRO.- No tengo el hábito de improvisar respuestas, pero la voy a dar porque voy a responder, aunque sea una 
respuesta improvisada. Aún así, del mismo modo que lo intentamos en relación con el Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
me gustaría explorar más profundamente la cuestión. 


En términos generales, creo que hay que intentar fórmulas de Derecho Público que resulten livianas y ajenas a la gran masa con 
peso muerto que tiene el Estado. Esa es una primera razón que debe inclinarnos a explorar un contexto más ágil y que no lleve por 
dentro la sensación de que al Estado se le puede pedir todo y de que es el único proveedor de fondos, apoyos, etcétera. Ese 
concepto lleva a que una alternativa posible sea la de una persona de Derecho Público con gestión privada. No quiero usar la 
expresión "Persona Pública no Estatal", porque he escuchado una admirable exposición del doctor Gross Espiell en la que 
demuestra que dicha expresión, aunque la recibe nuestra legislación, es técnicamente observable. De todos modos, quiero decirle 
al señor Senador que, efectivamente, una alternativa posible es la de contar con un organismo en buen contacto con quienes están 
defendiendo la tecnología de punta, ya fuere en el área privada o a través de asociaciones gremiales. Sobre ese punto, ya hemos 
dado un primer paso, porque el viernes pasado conversamos con el ingeniero Ruperto Long -que más que el Presidente del LATU, 
es el LATU entero- precisamente sobre la manera de trabajar más juntos, no sólo en el apoyo a los programas tipo PDT -Programa 
de Desarrollo Tecnológico- sino en la inserción en nuestro país de un pensamiento que, en lugar de discutir con el pensamiento, 
esté dispuesto a discutir con la realidad y a aplicarse prácticamente a la realidad. 


¿Por qué? Porque una educación demasiado racionalista nos ha puesto a contemplar el mundo del pensamiento, y aun el de la 
ciencia -salvo quienes toman posiciones de punta- mucho más que un mundo ya hecho en donde lo que hay que hacer es salir a 
buscar pensamiento ya construido, un mundo creativo en donde lo que hay que hacer es, precisamente, cumplir la función 
generadora, original del pensamiento. Si miramos etapas felices de la historia advertiremos que se desarrollaron con gente 
creativa. En eso, la tradición apoyaría este género de empredimiento. 


No tomo el compromiso definitivo de apoyar la sugerencia, pero sí el de examinarla como un camino a explorar y que permita, 
además, destrabar algunos mecanismos que de lo contrario la centralización los hace a veces más pesados. 


No sé si el doctor Bervejillo, que en su condición de funcionario del Ministerio de hace 20 años y a quien tengo el honor de haberle 
pedido que sea Subsecretario -también sin preguntarle a quién votó- sabiendo que era uno de los más calificados, es la palabra 
que permanece para los Ministros que pasamos, tiene alguna cosa que agregar sobre esta iniciativa. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Creo que sería conveniente estudiar esta figura, por dos razones. La composición actual de la 
DINACYT, establecida por ley, le da una serie de características que la hacen posible de transformarse en persona pública: tiene 
representación de todos los intereses que están involucrados en la parte científica y de desarrollo tecnológico, y también tiene un 
patrimonio propio, aunque hoy está acotado al préstamo. Por consiguiente, la constitución de una persona pública exigiría una 
dotación patrimonial más permanente que permitiese, no solamente administrar préstamos ocasionales, sino un flujo de fondos 
permanente. 


Pero, además, el problema que tenemos en el Ministerio -y probablemente lo tenga todo Ministerio- es, quizá, por la situación 
coyuntural que estamos atravesando, la circunstancia de esta compitiendo en el flujo de fondos con otras de sus actividades. Allí 
es, entonces, donde se pueden provocar dificultades a la hora de financiar proyectos, en tanto se precisa un flujo de dinero que 
estando inserto en otra Secretaría de Estado, está compitiendo con otras actividades del Ministerio, lo que no le permite ser 
suficientemente ágil como para atender la demanda de los particulares o de la investigación. 


Es probable, sí, que la forma de persona pública sea, a la larga, la que mejor se acomode a la DINACYT porque, además, trata con 
Entes de enseñanza que son Entes Autónomos, con grupos de intereses como la Cámara de Industrias del Uruguay y la Cámara 
de Comercio y con otras personas públicas como el INAVI] que, seguramente, van a interactuar mejor con una persona pública que 
con una Unidad Ejecutora dentro de un Ministerio voluminoso y complejo como es, en este caso, el Ministerio de Educación y 
Cultura. 


SEÑOR MINISTRO.- Me acota la economista Abella que existe un informe realizado por el Profesor de Derecho Administrativo 
doctor Carlos Delpiazzo, de hace aproximadamente siete años, que maneja estas alternativas. Por lo tanto, hemos de examinarlo y 
de tenerlo como punto de referencia, dada la autoridad que reviste en esta clase de planteamientos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, entonces, le solicitaríamos una copia. 


SEÑORA POU..- Mi intervención se dirige en el mismo sentido que la del señor Senador Herrera ya que nosotros también teníamos 
pensado un planteo como para poder explorar y para poder convertir todo esto en una secretaría del propio Ministerio. Creo que es 
un momento propicio porque en el ámbito político se maneja justamente la reducción del número de Ministerios pero, a su vez, la 
creación -dentro de la Cartera- de secretarías. Definitivamente, este sería el momento para jerarquizar la ciencia, la tecnología, la 
innovación y el desarrollo que, para nosotros, es una asignatura pendiente y no está alejada de nuestro planteo. Quizás, pensar en 
una secretaría es más fácil que hacerlo en personas de Derecho Público no estatal, porque, terminan siendo personas de Derecho 
Público y, estatales porque es lo que la realidad nos dice. No quería dejar de hacer este aporte como un camino más para la 
exploración. 


SEÑOR MINISTRO.- Naturalmente, se tomará en cuenta esta otra sugerencia además de las dos alternativas que tenemos. En lo 
que parece que estamos todos de acuerdo es en que debemos dinamizar y descentralizar el modo de operar en ciencia y 
tecnología. 


SEÑORA ABELLA.- Aunque el señor Ministro ya agradeció a los señores Senadores, deseo reiterar el agradecimiento por ser 
recibidos en esta Comisión. 


Voy a pasar a relatar en forma resumida los distintos puntos que nos pidieron para, después, tratarlos con mayor detalle. 


En primer lugar, se nos pidió que habláramos sobre el estado actual del Programa de Desarrollo Tecnológico. Luego, como ya lo 
mencionó el señor Senador Rubio, nos referiremos a las relaciones entre Uruguay y la Unión de Europea en materia de 
investigación. El punto tres tiene que ver con la representación de Uruguay en la reunión de biotecnología en la Unión Europea y 
del MERCOSUR. El punto cuatro concierne a la representación de Uruguay en Lima con respecto a la "Information Society". En 
quinto lugar, debemos mencionar a la representación de Uruguay en la Cumbre de Sociedad de la Información. El sexto punto es el 
relativo al desarrollo y apoyo a la RECYT en el marco del MERCOSUR. Y, por último, todo lo que tiene que ver con la participación 
de Uruguay en CABBIO. 


Quiero aclarar a los señores Senadores que algunos de los puntos planteados, en realidad, no son responsabilidad de la DINACYT 
sino de otras entidades del Estado, por lo que sólo podemos tratar la parte que, efectivamente, le compete a ésta. Por supuesto 
que el PDT sí es parte de nuestra responsabilidad. Aquí, me gustaría hacer una digresión muy vinculada con esto. Me refiero a que 
fue financiada con fondos del PDT y, prácticamente desde la semana anterior, tenemos los resultados de la encuesta de 
actividades de innovación en la industria. Fue realizada entre DINACYT - INE tomando los datos del año 2.000. Consistía en 
preguntar a cada empresa -de las tres mil que componen la base, es decir, la población del Instituto Nacional de Estadística- si 
realizaron o no actividades de innovación en los tres años anteriores, esto es, entre los años 1998 y 2.000. Con esto quiero resaltar 
que esta encuesta fue previa a la situación de crisis extrema que se generó. Nos encontramos con que estos son los resultados y, 
por cierto, no son demasiado auspiciosos. 


Como podrán observar los señores Senadores en la gráfica, este no es un mal resultado. Que hayan realizado innovación, que sea 
nuevo para el mercado internacional y que nos haya dado sólo un 5%, no es un mal resultado, porque se supone que es muy difícil 
que un país tan pequeño como el Uruguay cree innovación a nivel mundial. Sin embargo, el 14% que figura a continuación, sumado 
al 5% anterior, nos da que sólo un 19% de las empresas industriales uruguayas son innovadoras. Esa es una cifra baja a nivel 
internacional. Sí son buenos los resultados en lo que tiene que ver con las innovaciones que son nuevas para las empresas. 


Así, vamos llegando a puntos de innovación mejores. Si sumamos el 1% que figura en la transparencia, nos da que sólo un 1% de 
las empresas que innovaron no llegaron a conclusiones exitosas. Quiere decir que todas las otras que innovaron están en alguno 
de los renglones anteriores, o sea que tuvieron éxito. Lo auspicioso de este cuadro es que prácticamente todas las empresas que 
innovaron tuvieron éxito y que, cuando sumamos todo, los resultados indican que no estamos en un nivel demasiado malo, pero 
tampoco es bueno. No es bueno el hecho de que sea muy grande el 67% restante. Es decir, hay un 67% de empresas uruguayas 
que, aun en una situación en que no había una crisis manifiesta, en tres años de su vida no innovaron en nada. 


Este tipo de datos firmes, esto es, avalados por una encuesta de este estilo, nos permite saber, más que nunca, que estamos en el 
buen camino cuando apoyamos un Programa como el de Desarrollo Tecnológico. Precisamente, un indicador que arroja la 


encuesta es que el primer motivo que aducen las empresas para no innovar -tanto las que innovaron, como las que no lo hicieron- 
es el tamaño del mercado. El segundo motivo -y bien importante, muy arriba en la enumeración- que aducen para no hacerlo es la 
falta de financiamiento. De modo que, sin lugar a dudas, el PDT es una herramienta que tenemos y debemos mantener. 


Con respecto al estado actual, sobre el que concretamente se nos preguntaba, debo indicar que en el año 2003 teníamos un 
presupuesto asignado de U$S 3:000.000. Recuerdo que esta cifra representa menos de un tercio de lo que se había previsto 
cuando se firmó el PDT. 


Se había pensado que este Programa iba a ejecutar U$S 10:000.000 este año, pero bajó a U$S 3:000.000 cuando tuvo que 
reprogramar el año pasado. La composición correspondiente es: un Subprograma | de empresas, un Subprograma ll de Ciencia y 
Tecnología en general, un Subprograma lll, muy pequeño, de fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovación, una parte 
dedicada a la administración y otra destinada al propio proceso de selección, para que sea transparente y objetivo, con 
profesionales de primera línea. 


Después de la reprogramación, como verán, el PDT quedó con una asignación presupuestal de $ 86:000.000 y con una 
composición en donde, notoriamente, el Subprograma | de empresas lleva un 54% de los fondos. 


A fines de mayo la situación planteada indica que de los fondos BID -es decir, los fondos de endeudamiento- el 72% nos indica que 
prácticamente todos están asignados. A su vez, se han hecho llamados, que cuando los completemos tendríamos comprometidos 
la casi totalidad de fondos BID para este año. 


Sucede algo similar con los fondos de contrapartida. Lo que ocurre es que ahí están presentes otros componentes que requieren 
llamados más largos y aún no se han realizado por diversos motivos; el principal es que hay problemas de pagos de contrapartida. 


Actualmente, por este concepto tenemos un 60% comprometido; esto es, con contratos firmados, aunque se podría tener más. 
Podríamos decir que hay problemas de falta de fondos presupuestales, y no porque no haya demanda. 


Quiero aclarar -y tal vez los señores Senadores lo recuerden- que cuando hablábamos de la creación del PDT, precisamente, 
decíamos que uno de los problemas que se planteaba era que podía haber falta de demanda, porque el componente "Empresas", 
es muy grande. Cuando los chilenos comenzaron a aplicar estas ideas de subsidio a las empresas innovadoras, etcétera, se 
encontraron con que creaban los fondos y estos se ejecutaban solamente en un 50% de lo que efectivamente se ofrecía. Acá no 
sucede eso, sino que de lo que se trata es de seguir recibiendo empresas y evaluarlas. Después, el 1” de enero del año que viene, 
de no obtener un refuerzo de rubros, analizaremos cuál será la situación. 


Con respecto a los cupos de caja o la disponibilidad de fondos, cabe señalar que en lo que tiene que ver con los fondos de 
endeudamiento -o sea, los fondos BIRF- no hay ningún problema; ellos son inmediatamente repuestos por el Banco Interamericano 
de Desarrollo y no ha habido ningún tipo de retraso en este sentido. 


Ahora bien; con relación a los fondos de contrapartida tenemos un problema muy grave, porque este año, de $ 4:880.000 
solicitados, sólo $ 700.000 fueron entregados, con lo cual se crea un problema de caja muy importante. 


En resumen: en el Programa de Desarrollo Tecnológico se han superado múltiples inconvenientes. Es más; luego que el señor 
Ministro asumió la Cartera, se generó todo un nuevo procedimiento de contratación de evaluadores a través de un decreto 
presidencial. Ahora, contamos con un formato estándar de contratos del Subprograma ll -el cual estaba trancado en virtud de 
discrepancias entre abogados- así como con un procedimiento de intervención del Ministerio de Economía y Finanzas en el 
Subprograma | de Empresas, que lo hace mucho más ágil y que está funcionando muy bien. 


Sin embargo, y como ya hemos dicho, los créditos asignados presupuestalmente son notoriamente insuficientes y existe un grave 
problema de cupos financieros en fondos de contrapartida. 


Esto sería lo que tenemos para presentar con transparencias, sobre el PDT, a los señores Senadores. 


SEÑOR HERRERA.- Comprendo las razones por las que existe una aportación de $ 700.000 en caja como fondo de contrapartida. 
Me alegro de que el Banco Interamericano de Desarrollo hasta ahora no haya hecho problemas, en la medida en que mantiene el 
flujo de fondos comprometidos; me preocupa para el futuro. Digo esto, porque quizás aporte estos fondos pero luego se pregunte 
qué pasa con los gastos de contrapartida del Estado uruguayo, a los efectos de continuar con el desembolso de fondos. 


SEÑORA ABELLA.- Es muy acertado lo que señala el señor Senador. Aquí no hay problema de paripasu, que es lo que se llama a 
la composición BID-contrapartidas. Lo que sí ha ocurrido -tal vez como resultado de la crisis- es un pequeño enlentecimiento, en el 
sentido de que los fondos BID están disponibles, pero las empresas no los usan en el ritmo que lo habían solicitado, porque tienen 
que ejecutar también la contrapartida. Recuerden los señores Senadores que la contrapartida son subsidios 50% y 50% y en este 
momento les resulta muy difícil llegar a este porcentaje. Entonces, en este sentido ha habido un pequeño enlentecimiento. Pero, 
como las empresas tienen que establecer esa contrapartida, si sumamos la contrapartida que efectivamente tuvimos cuando 
creamos el fondo rotatorio -con fondos residuales del BID-CONICYT, o sea, del primer Programa- más los fondos de las propias 
empresas, no tenemos problemas de paripasu, pero sí es verdad que en el futuro podemos tenerlos. 


El problema no es tanto de paripasu, sino que, efectivamente, hay programas que sólo se financian con contrapartida, 
específicamente los de ciencia y tecnología y, fundamentalmente, los de ciencia. Ahí sí es muy difícil financiar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuáles son las empresas innovadoras? ¿En base a qué parámetros se decidió la incorporación de 
tecnología? ¿Cómo ha funcionado la parte del Plan de Desarrollo Tecnológico relativa a las empresas, en cuanto a la asignación de 
los recursos y de la previsión de resultados? Si no es posible contestar ahora, quizá nos podrían alcanzar las respuestas a estas 
interrogantes junto con algún material al respecto. 


SEÑORA ABELLA.- Me encantaría hacerles una presentación de la encuesta en todos sus ítems. Justamente, este tipo de 
encuestas de innovación se hacen para la decisión política. O sea, son realizadas con esa mentalidad: conocer qué esta pasando 
en nuestras empresas para que quien decide en materia política pueda tomar las acciones correspondientes. 


Todavía estamos en la etapa de revisión de las cifras, pero ya estaría casi terminada. Luego tendríamos que presentarlas en un 
formato más legible, porque lo que tenemos ahora son cuadros y gráficas. Es importante que los señores Senadores puedan tener 
este tipo de información y la ofrezco para cuando lo consideren conveniente. Además, me ofrezco a explicarla porque quizá eso 
sea más entendible que verla en un manual. 


Para hacer esta encuesta utilizamos el manual de Bogotá que, a su vez, toma los tradicionales manuales de Frascati y de Oslo, con 
respecto a la innovación. Es decir que seguimos los lineamientos internacionales. Esta es otra de las ventajas del PDT, porque por 
medio de él pudimos pagar este tipo de análisis, que salió U$S 20.000 solamente el año pasado, por concepto de pago al Instituto 
Nacional de Estadística. Es una encuesta muy rigurosa y, por lo tanto, cara. Estamos haciendo los esfuerzos necesarios para hacer 
parte de ella con personal propio y poder mantenerla en años subsiguientes. 


Se tienen en cuenta todas las actividades de innovación, no sólo la | + D interna sino también la externa y las actividades, por 
ejemplo, de adquisición de maquinaria para la innovación. Y no se trata de la adquisición de maquinaria por obsolescencia de una 
maquinaría similar; en el Uruguay, lo normal es que en el estado de tecnología en que estamos, cualquier maquinaria que se 
adquiere va a ser algo mejor al producto anterior. Por lo tanto, en realidad se trata de toda la adquisición de maquinaria. También 
está la adquisición de hardware y software; la capacitación que se realiza para la innovación; la gestión innovadora, es decir, la 
inversión en gestión innovadora y, por último, el diseño. Todas estas son actividades de innovación definidas por estos manuales 
internacionales. 


Por otro lado, quiero expresar que se está ejecutando muy bien el PDT. Estamos muy contentos con la cantidad de empresas que 
se han presentado y el tipo de innovación. En estos momentos hay 58 propuestas aprobadas en proyectos de innovación 
tecnológica. En proyectos de mejora de la gestión llevamos 16 aprobados y hay 25 perfiles en estudio. Hemos tenido menos éxito 
en los asociativos. Es decir que le cuesta mucho a las empresas asociarse, lo cual está contemplado en el análisis que hicimos en 
la encuesta de innovación. Cuando les preguntamos cómo se vinculan para innovar, nos dicen que lo hacen poco y rara vez 
mencionan a otra empresa. 


Excepto en los asociativos -en los que no marchamos tan bien como hubiéramos querido- y en las consejerías tecnológicas -las 
que se han usado muy poco, a pesar de que es otra de las herramientas que queremos incentivar- podemos decir que se han 
manejado muy bien los proyectos individuales, tanto sea los de innovación tecnológica como los de mejora de la gestión. 


Creemos que es muy pronto para dar resultados en materia de innovación, pues debemos tener en cuenta que recién hace menos 
de dos años que efectivamente se están firmando contratos y ningún proyecto ha terminado. 


El segundo punto es muy importante. El responsable del mismo es la Cancillería, como bien saben los señores Senadores. En 
cuanto a los acuerdos globales -al respecto, estamos totalmente de acuerdo con lo planteado por el señor Presidente- con la Unión 
Europea, podemos decir que de los 248:000.000 de euros para la región, se han destinado 48:000.000 para el MERCOSUR; 
65:700.000 para la Argentina; 64:000.000 para Brasil; 51:700.000 para Paraguay y sólo 18:600.000 para nosotros. Es exactamente 
lo que dice el señor Presidente y no encuentro explicación para ello. Lamento no poder dar ninguna información, pero no hemos 
sido consultados. De estos 18:600.000 euros, 3:000.000 corresponden a ciencia y tecnología, pero reitero, no fuimos consultados ni 
hemos recibido información. Estoy en contacto con el Embajador Diego Zorrilla para tratar de subsanar este problema y, al 
respecto, puedo decir que está muy dispuesto a tratar de que esto se arregle. No obstante, no hemos tenido tiempo de poder 
hablar del tema. Lo mismo sucede con el doctor Peri, de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. Pensamos que deberíamos 
trabajar los tres juntos para intentar movilizarnos de tal forma de poder convencer a la Unión Europea en el sentido de que tenemos 
capacidad. 


No puedo dar más información que la que estoy brindando, pero así están las cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los responsables del tema en la Unión Europea me manifestaron que tanto en el área de ciencia y 
tecnología como en lo relativo a las relaciones internacionales, el Uruguay no había hecho ningún planteo. Me señalaron que el 
planteo lo habían hecho ellos y hablaron de la necesidad de hacer un acuerdo específico para poder canalizar los fondos. No 
tuvieron respuesta del Uruguay, mientras que sí la tuvieron del resto de la región. 


Entonces, para este año, en eso quedamos afuera y habrá que ver qué sucede el año que viene. 


SEÑORA POU.- Simplemente, deseo corroborar lo que señala el señor Presidente. Mientras el señor Senador Rubio estaba en 
Bruselas, yo estaba en España -sobre esto hemos informado a la Comisión- y me reuní con la gente de la Fundación de Ciencia y 
Tecnología, que además está siendo dirigida en este momento en ese país por quien hasta hace poco tiempo estaba ocupando, en 
la Unión Europea, justamente la máxima jerarquía dentro de Ciencia y Tecnología. 


Se me señaló exactamente lo mismo que recogió el señor Senador Rubio, en el sentido de que se trata de un problema del 
Uruguay y de nuestra Cancillería, pues no se ha manifestado interés sobre el tema. Como estas versiones llegan donde tienen que 
llegar, me parece bueno que conste que, justamente, en la órbita de la Cancillería es donde tendríamos que imprimirle un 
dinamismo un poco más acelerado al tema, sobre todo teniendo en cuenta este cuadro que nos están mostrando, que supera lo 
que nosotros conocíamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debo señalar que planteé este tema telefónicamente al señor Canciller y habíamos quedado en reunirnos 
la semana pasada, pero no pudimos hacerlo porque ambos nos engripamos. Nos encontraríamos también con el ingeniero Nieto, 
quien participó conjuntamente con nosotros en el tema; él conoce más a fondo la parte operativa y desea plantear la inquietud de 
los científicos y los investigadores. 


Nuestra reunión se concretará en el correr de estos días, pero me parece que deben trabajar aunados, tanto el Ministerio de 
Relaciones Exteriores como el de Educación y Cultura. 


SEÑOR MINISTRO.- Asumo el compromiso de tomar contacto con el señor Canciller y pedirle que un funcionario con capacidad y 
rango tome contacto con las áreas específicas de nuestro Ministerio. 


Algunas veces nosotros encontramos dificultades para vertebrar el quehacer interinstitucional dentro de nuestro propio Estado y lo 
lógico es no perder las oportunidades que se nos presentan. 


Debo decir que no recibí igual mensaje en las dos ocasiones en las que conversé con la señora delegada de la Unión Europea en 
el Uruguay. 


Esto no quiere decir que ese mensaje no exista dentro de la propia institución. Personalmente, fui por temas específicos referidos al 
cumplimiento de acuerdos existentes y, lógicamente, puede no haberme dado una percepción global como la que surge del 
planteamiento que recogieron por separado los señores Senadores Pou y Rubio. 


Entonces, ya tomo nota de la necesidad de hablar con el doctor Opertti. 


SEÑORA ABELLA.- Estos 48:000.000 de euros se negociaron, a través de un memorándum de entendimiento, el 26 de junio de 
2001. Allí se establece la necesidad de un mayor grado de integración del MERCOSUR -volveremos a referirnos a este tema- y 
para esto se considera clave la cooperación en ciencia y tecnología. Aunque se dice esto, después se le asigna solamente un 
12,5% de los fondos. Sin embargo, en este aspecto sí hemos tenido participación y algo podemos trasmitir al respecto; me 
acompaña la ingeniera agrónoma Graciela Morelli que ha trabajado en este tema. 


Resumiendo, la cooperación en ciencia y tecnología con la Unión Europea se da en tres niveles. En el primero de ellos, el bilateral - 
al que hacía referencia en sus palabras de introducción el señor Presidente- hay acuerdos firmados con Argentina y Chile y existen 
preacuerdos con Brasil y México, en los cuales los responsables son las organizaciones nacionales de ciencia y tecnología de cada 
país, o sea, las DINACYT de cada nación, por decirlo de alguna manera. 


Sin embargo, con respecto a Uruguay, la intención de la Unión Europea es negociar a través del MERCOSUR. Esto nos lo 
manifestaron en reuniones anteriores y no sabemos si eso tiene que ver con el tamaño del país; nosotros estamos muy dispuestos 
a negociar y a hacer acuerdos. Asimismo, tenemos capacidad como para elaborar programas, proyectos, etcétera y presentarlos y, 
por supuesto, también contamos con una "materia gris" de científicos por detrás que, sin lugar a dudas, serían el aval para 
cualquier tipo de negociación que fuera conveniente para las dos puntas. Pero no hemos encontrado en nuestros contactos ese 
eco. Tal vez a través de la sinergia con la Cancillería podamos levantar este tipo de predisposición de la Unión Europea en el 
sentido de negociar con nuestro país, como ya dijimos, a través del MERCOSUR. 


Lo que tiene que ver con la parte sub-regional -sería el punto relativo al segundo nivel de cooperación- sigue esa línea del 
memorándum de entendimiento que mencioné anteriormente, e implica 6:000.000 de euros. En el año 2001 se llegó a un 
preacuerdo para la cooperación científica y tecnológica entre ambos bloques. 


Con respecto al nivel regional -o sea, el tercer nivel- debo decir que en él están las cumbres ALCUE. Para la próxima, que será en 
México, el Presidente Fox ya anunció que ciencia y tecnología será la temática principal, lo que no es de extrañar si uno lee el 
programa marco, ya que el mismo hace referencia a la ciencia y a la tecnología para la competitividad, para salvar a la Unión 
Europea y para darle el liderazgo internacional -dicho con esas palabras- que le ha sido quitado por Estados Unidos y Japón. 


Esto está muy vinculado con el punto tres, que es la representación de Uruguay en la Reunión de Biotecnología Unión Europea - 
MERCOSUR, que se realizó en Buenos Aires el mes pasado. En ella participó la ingeniera Morelli, por lo que estamos en 
condiciones de despejar todas las dudas que puedan surgir de la lectura de estas tres transparencias. El objetivo de la reunión fue 
elaborar conjuntamente una propuesta sobre cooperación científica- tecnológica en biotecnología entre la Unión Europea y el 
MERCOSUR más dos. Esta reunión surge de las de RECYT, que es otro de los puntos que los señores Senadores presentaron. 


Participaron representantes de la Unión Europea y de las ONCYT del MERCOSUR + 2. Concretamente, participaron Argentina, 
Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. El representante de Uruguay ante RECYT fue la DINACYT. 


Lo que nosotros hicimos en biotecnología es lo que hacemos con cualquiera de las áreas. 


Es imposible que la DINACYT o cualquiera de las ONCYT en el mundo tengan la cantidad suficiente de científicos y tecnólogos 
dentro de su organización como para poder abarcar todas las áreas del conocimiento. Lo que se hace es crear comités asesores y 
comités de áreas que colaboran en los temas puntuales que se nos van planteando. En este caso, se citó al Comité asesor de 
Biotecnología, integrado por 16 representantes del sector académico, del sector productivo y del gobierno. Nos reunimos en el 9% 
piso del MEC. Participaron alrededor de 10 personas representando a los tres sectores convenientemente. 


Finalmente, concurrieron a Buenos Aires la ingeniera Graciela Morelli, el ingeniero Daniel Pagliano de BioTechPlaza y el doctor 
Julio Battistoni de la Universidad de la República. O sea que estuvieron representados el gobierno, las empresas privadas y los 
investigadores a través de la Universidad de la República. En dicha reunión, se consideraron los términos de referencia para la 
misión de identificación que va a preparar el MERCOSUR, el Biotechnology Programme MERCOSUR - Unión Europea. 


Los objetivos serán: el fortalecimiento de la estructura institucional que englobe los organismos existentes como el Cabbio, 
Procisur, Redbio, etcétera, crear una institución regional, profundizar en los temas de seguridad alimentaria, avanzar en lo que sea 
innovación biotecnológica, es decir, mayor valor agregado en los productos, y promocionar el intercambio tecnológico y comercial 
entre las asociaciones empresariales del MERCOSUR y la Unión Europea. 


Los problemas que se presentan tienen que ver con la institucionalidad, pues el MERCOSUR no cuenta con una estructura 
institucional para actuar como contraparte del acuerdo. Nos falta una institución que sea el resumen de estas ONCYT en las que 
participamos y que pueda ser el representante del MERCOSUR ante la Unión Europea o de la Unión de Biotecnología de los cuatro 
países. Por ejemplo, Cabbio, de la que después vamos a hablar en el punto 7 de lo que los señores Senadores plantearon, 
representa solamente a 2 de los 4+2 países que integran el MERCOSUR. Por lo tanto, no puede servir como contraparte del 
acuerdo con la Unión Europea. 


Se creó un grupo de trabajo con todos los países que tendrá como tareas: 


19) preparar la propuesta de institucionalidad para el programa para que sea considerado por los órganos correspondientes del 
MERCOSUR y sirva como marco de referencia para la preparación del proyecto. Entonces, primero debemos ver quién puede 
representarnos institucionalmente y, si no, crear algo que nos pueda representar para que, efectivamente, podamos negociar con la 
Unión Europea en biotecnología como MERCOSUR. El problema que tenemos en biotecnología es igual en todas las áreas 
institucionales: no hay una contrapartida del MERCOSUR hacia la Unión Europea. 


29) Actuar como contraparte y apoyo de la misión de identificación cuando ésta se constituya. La SECYT argentina debe elaborar 
una propuesta preliminar de institucionalidad para presentar a la RECYT. 


No sé si los señores Senadores desean plantearnos alguna pregunta con respecto a la reunión de Ciencia y Tecnología. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sería mejor que termine la presentación y luego vemos qué dudas nos quedan. 


SEÑORA ABELLA.- No falta mucho, solamente los puntos 4 y 5. En realidad, tanto la reunión en Lima sobre Information Society 
como la representación de Uruguay en la Cumbre Sociedad de la Información son responsabilidad, en primer lugar, de la 
Cancillería y, en particular, de Uruguay en Red. La DINACYT ha participado. Justamente, tenemos acá al analista Latorre que ha 
sido designado por Uruguay en Red en varias oportunidades para representar a nuestro país ante eventos de Sociedad de la 
Información. 


La DINACYT ha actuado brindando personal y apoyo en general. Ha creado una lista de distribución electrónica a la Cancillería 
para el intercambio de opiniones utilizando Internet y representado al país a solicitud de Uruguay en Red. Sin embargo, no 
contamos con la información que nos solicita la Comisión en el día de hoy y en ese caso no sólo no participamos sino que no 
hemos sido informados porque se trata de un evento que aún no aconteció. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi inquietud -y creo que la de toda la Comisión- se debe a que la biotecnología es una de las áreas donde 
tenemos mayor acumulación de recursos humanos -realmente es muy importante así como las líneas de investigación en ese 
sentido- junto con la de la investigación, la del software y algunas ingenierías. Quiere decir que hay gente capacitada en esa área y 
debemos tener en cuenta que la retención de recursos humanos es un tema que nos preocupa. A su vez, durante muchos años ha 
existido la preocupación de participar en proyectos a nivel de la región, como por ejemplo el CABBIO, es decir los acuerdos 
argentino-brasileños en materia de biotecnología. 


Entonces, queremos saber cómo ven ustedes este tema. Por ejemplo, nos gustaría conocer si Uruguay no quiere participar en 
compromisos porque eso supondría que debe hacer algún tipo de inversiones -en cuyo caso se trata de un problema 
exclusivamente financiero- o estamos en vías de encaminarnos en ese sentido. Hemos recibido en la Comisión a científicos y 
algunas empresas que están desarrollando líneas de investigación o de innovación en el área biotecnológica por lo que, reitero, se 
trata de una de las áreas que tiene mayores perspectivas. Asimismo, tanto la Unión Europea como el Secretario de Comercio 
Exterior de los Estados Unidos -quien vino a la Comisión hace un par de semanas- señalaron a la biotecnología como uno de los 
campos que tienen mayor interés para hacer proyectos de cooperación con el MERCOSUR y en particular con el Uruguay. Esa es 
la razón por la que planteamos esta inquietud. 


SEÑORA ABELLA.- Justamente, en el punto siete, vemos que el CABBIO es un ente de coordinación, un marco de 
funcionamiento, en el cual se integran grupos de trabajo oficiales y privados en el área de dos países -Argentina y Brasil- a través 
de proyectos definidos y con correlativo productivo. Al respecto, no hay una intencionalidad de que Uruguay no se integre pero su 
incorporación -como es previsible- además del marco legal correspondiente -lo que es solucionable- supone la realización de 
importantes aportes económicos que no conozco pero sé que es la limitante por la que no se ha producido. Sin embargo, muchos 
científicos uruguayos han sido invitados a determinadas actividades de CABBIO de bajo costo como son las de capacitación. El 
problema es que los proyectos de investigación sí son muy caros. 


Los europeos tienen como una prioridad la creación de redes, su fortalecimiento y el intercambio de científicos a nivel regional por 
lo que considero que sí tendríamos que estar integrados a programas como CABBIO pero, reitero, la dificultad radica en el costo. 


SEÑORA POU..- Quería señalar dos o tres aspectos. 


El primero tiene que ver con la inquietud que nos plantea la contadora Abella -y que comparto- en cuanto a que Uruguay está fuera 
del CABBIO. En este sentido, creo que tenemos que recordar cómo surgieron los procesos de integración. Por ejemplo, Argentina y 
Brasil alrededor de los años 80 venían gestando un proyecto de coordinación de sus políticas con vías a la integración, mientras 
que Uruguay tuvo que golpear la puerta muy fuerte, invitando a Paraguay, para cortar ese eje tan fuerte. Pienso que este mismo 
temperamento deberíamos tener en proyectos como éste. Si bien por un lado nos alegramos de que los científicos uruguayos sean 
invitados, por otro, pensamos que pertenecemos a un país en el que la historia, que demuestra que tanto sus científicos y su gente 
han hecho aportes no solo a la región sino al mundo, amerita una participación plena. 


En definitiva, en la voluntad del trabajo de esta Comisión está presente el espíritu de colaborar en golpear muy fuerte esa puerta, 
ya sea a través de la Cancillería o de quien corresponda. 


Por otra parte, quería referirme a los fondos del Clemente Estable que para mí ya es un tema obsesivo -que no sé si en el 
transcurso de la Comisión voy a lograr incluirlo- aprovechando el entusiasmo y la voluntad de la economista Abella; no me gustaría 
que terminara la sesión de hoy, sin poder preguntar sobre este tema. Tal como la economista Abella ha participado de estas 
inquietudes, por suerte son muchos los señores Senadores que permanentemente también nos preocupamos. 


Más allá de toda esa austeridad franciscana de nuestra ciencia, nuestra tecnología y todo lo que tiene que ver con el área biológica, 
a todos los uruguayos debe enorgullecernos el trabajo del Instituto Clemente Estable. Precisamente, muchas veces sus 
funcionarios golpean nuestros despachos buscando algún respaldo y creo que verdaderamente lo merecen; esta es una 
oportunidad de tener alguna respuesta. 


SEÑOR MINISTRO.- Tengo algunas consideraciones que formular con respecto al tema CABBIO al que se refirió la señora 
Senadora Pou, pero no puedo silenciar ni postergar el entusiasmo con el cual he escuchado el planteamiento en relación con el 
Instituto Clemente Estable. En este sentido, creo que estamos en deuda. 


Precisamente, hemos visitado con cuidado las instalaciones que hablan por sí solas de un proyecto de identificación del quehacer 
científico, específicamente en el área de la biología, con una actitud de un Uruguay con investigación propia y con pensamiento 
originario, como hablábamos hace unos instantes. Quizás es uno de los modelos en los que más debamos preservar su identidad - 
teniendo presente que parte de su equipo tiene una edad funcionalmente avanzada- estimulando la captación de nueva gente, 
tanto en el área de la medicina, la química, la ingeniería química e, incluso, de la física, para que el Instituto Clemente Estable sirva 
no sólo como semillero de investigación, sino como punto de referencia para que allí vayan escolares y liceales a informarse sobre 
qué actividades hay en el Uruguay que hayan hablado el mismo lenguaje del mundo entero. 


Tomamos contacto con la Dirección y el equipo del Instituto Clemente Estable y hemos comprometido el máximo de los esfuerzos 
para el sostén presupuestal de esa institución. Sin perjuicio de ello, los señores Senadores pueden apreciar los cuadros -por cierto 
muy modestos- que, sin duda, no dicen el orgullo con el cual el Instituto Clemente Estable ha producido una investigación sobre las 
propiedades de la manzanilla que permitirían convertirla en un vínculo entre la producción agraria, la tecnología, la salud y la 
exportación. Todo a la vez. Ese círculo existe y no se refleja en estos cuadros financieros muy necesarios para medir porcentajes, 
pero no para medir esa calidad de pensamiento que entra en juego. 


Quizás la economista Abella quiera explayarse sobre este punto; de todas maneras, antes de que finalice la sesión me gustaría 
volver sobre el tema CABBIO. 


SEÑORA ABELLA.- Estamos totalmente de acuerdo y coincidimos con las palabras de la señora Senadora Pou. Tenemos 
brillantes científicos en el área biológica, pero el Fondo Clemente Estable es más que biología, comprende todas las ciencias 
básicas. 


En realidad, se trata de toda la investigación porque en una época, cuando yo recién ingresé al CONICYT, hace siete años, también 
se financió Ciencias Sociales. Puede ser investigación en cualquier orden de conocimiento, pero cuando el PDT profundizó más en 
la temática de la empresa y las ciencias básicas quedaron un poco desprotegidas, decidimos dedicar el Fondo Clemente Estable 
sólo para las ciencias básicas. 


En el año 2002, ya tuvimos un problema. Según el artículo 70 de la Ley N* 16.462, se creó el Fondo con U$S500.000 anuales y, si 
bien no tengo aquí la cotización del dólar de ese momento, equivalía a $14:000.000, pero la ejecución se topeó en $4:000.000. Fue 
un problema grave porque ya habían hecho el llamado pensando que se contaba con más cantidad de dólares. En consecuencia, 
lo que decidió la Comisión -a mi modesto entender con buen criterio- fue que todos los proyectos que se habían evaluado como 
excelentes se financiaran de cualquier forma. No se comprometió toda la cantidad que supuestamente se había asignado 
presupuestalmente, pero sí se tuvieron en cuenta todos aquellos proyectos que hubieran pasado la evaluación con excelente. Esto 
dio para comprometer los $ 4:000.000 que se habían topeado en ese momento y quedó un remanente de $1:944.000 para este 
año. 


Quiere decir que en el año 2003 tenemos que según la ley corresponde un cambio de 11,62 ,o sea que lo estamos reduciendo 
prácticamente a un tercio -no se trata de una discriminación- lo que da una cifra de casi $8:000.000. También se abatió el crédito 
que quedó en $ 6:700.000 y se debe deducir del año 2002 $1:900.000, con lo cual la disponibilidad presupuestal total para este año 
es de sólo $4:700.000 cuando en realidad la idea no era tener tan poca disponibilidad para este Fondo del Clemente Estable. 


De todos modos, debemos tener en cuenta que hay escasez de disponibilidad presupuestal y es poco lo que podemos financiar 
para este llamado, pero es mucho peor la situación de caja. Se reitera lo del PDT pero aquí no tenemos ningún fondo del Banco 
Interamericano de Desarrollo al cual podamos recurrir. O sea que tenemos para financiar del llamado 2001, $7:000.000; del 
llamado 2002, $4:100.000 y, del llamado 2002 que pasó al 2003, $1:900.000, es decir, $13:000.000 y lo único que se pagó fue 
$4:000.000. En consecuencia, del llamado 2001 tenemos un porcentaje del 52%, pero del total que hay para pagar tenemos un 
31%. Quiere decir que estamos frente a una situación de caja bastante preocupante. 


Hago hincapié en que es preocupante, por dos motivos. Todo el mundo dice que es verdad, que son los mismos recortes que ha 
sufrido todo el país; es cierto; lo he podido comprobar con el doctor Bervejillo, he ido a ver que efectivamente no haya mayores 
recortes y es claro que no se trata de una discriminación. Pero ¿qué es lo que pasa? Hay dos motivos que son realmente 
preocupantes. Uno de ellos es que la mayor parte de estos fondos son para recursos humanos ya que en realidad los laboratorios 
generalmente pagan la maquinaria y el tipo de material con el que se trabaja. 


Entonces lo que estamos logrando es que se vaya nuestra materia gris al no financiar lo que ganan por derecho, por concurso, 
etcétera. El otro motivo es que en ciencia y tecnología no se trata de que lo que no ejecuto este año, lo puedo ejecutar el año que 
viene porque en ese momento ya puede estar obsoleto. El resultado que este año me servía, el año que viene puede ser 
totalmente superado, porque el papel que ¡ba a escribir este año, con el resultado de esta investigación, el año que viene estará 
totalmente fuera de lugar. Se trata de ciencia y tecnología y, en esa área, los tiempos pasan muy rápido y no es que podamos 
acompasarnos a recortes presupuestales tan duros como los presentes. 


Perdonen mi efusividad, pero ocurre que confío mucho en esto y creo firmemente que podemos lograr un Uruguay tecnológico; 
simplemente nos tenemos que poner de acuerdo y trabajar juntos que es lo que nos ha costado mucho hacer. En un país tan 
pequeño no tiene sentido que no nos podamos poner de acuerdo, por lo menos para crear las alianzas estratégicas que permitan 
superar algunas de las limitaciones que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente una de las limitaciones que tenemos en este momento es de tiempo porque ahora está 
previsto que trabaje otra Comisión. De todos modos, en otra oportunidad y con otras inquietudes los podríamos recibir nuevamente 
en esta Comisión. 


De todas maneras, antes de finalizar quería solicitar al señor Ministro que dedique un pequeño esfuerzo a leer parte de un texto 
escolar. Concretamente, en educación primaria, en 6* año, en el manual de Ciencias Sociales, Historia y Educación Ciudadana, en 
la página 175, donde aparece la investigación científica al final del siglo XX, se la describe y en la última anotación sobre las 
características de la misma se dice que su alto costo la convierte en patrimonio de los países ricos. De esta forma se está 
educando a nuestros gurises de sexto año. Cuando me hicieron llegar esto me preocupé y, en su calidad de Ministro de Educación 
y Cultura, me gustaría que hiciera una incursión para ver si podemos corregir este tipo de errores. 


SEÑOR MINISTRO.- Brevemente, quiero decir que agradezco esta oportunidad y el clima constructivo en el que se plantea todo 
esto. 


Por otro lado, soy terriblemente sensible a esa aseveración que es filosóficamente falsa. Puedo decirles que entre la opción de la 
estructura de la investigación de Popper y la estructura Feyerabend, abiertamente creo que el espíritu travieso es más creativo que 
las evidencias de la alta tecnología numérica y además, en nuestro país, en el estado actual, ese espíritu creativo hace falta más 
que nunca. 


Lamento que se haya retirado la señora Senadora Pou, pero respecto al tema CABBIO también quería señalar que veo 
efectivamente un riesgo en que Uruguay vaya quedando fuera de entendimientos tecnológicos en áreas en las cuales puede 
participar. El riesgo no está referido únicamente a los cerebros que se nos van, sino a la pérdida del hábito de tener un 
pensamiento valiente, de punta, que vaya adelante. Si nosotros perdemos ese hábito, podemos llegar a quedar heridos en la 
intimidad del futuro y en eso naturalmente comprometemos todos el esfuerzo de la vida práctica porque esto no es un torneo 
oratorio, sino que refiere a lo que vamos a seguir haciendo. 


Estaremos en contacto con la Comisión y esperamos poder rendir buena cuenta de los deberes que surgen a partir de este diálogo. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Ministro y al equipo que lo acompaña su presencia en el día de hoy en esta 
Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 34 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


